Wahrnehmung liberall

Ein langes Kapitel iiber Descartes, Bacon und
zumal iiber Campanella, der die Welt fiir ein
groBes empfindendes Wesen hielt

Daniel Heller-Roazen

Die Friihe Neuzeit war nicht zuletzt eine Epoche der
vielen Sinne. Erstens gab es die Wahrnehmungen
duBerer Qualititen gemif den Definitionen, die von
den Gelehrten der mittelalterlichen Scholastik aufge-
stellt worden waren — und mit denen die Autoren des
16. und 17. Jahrhunderts natiirlich vertraut waren: die
sogenannten fiinf dufleren Sinne, die von Aristoteles
und seinen Kommentatoren in klassischer Reihen-
folge aufgezihlt wurden: ,Gesicht, Gehor, Geruch,
Geschmack, Tastsinn“.! Die meisten folgten Philo-
ponus und Augustinus darin, dass diese fiinf allen
sinnesbegabten Geschdpfen gemeinsam seien; manche
erinnerten jedoch daran, dass Tiere auch ginzlich
ohne sie leben konnen. Den Beweis dafiir, so bemerk-
ten sie, liefert der Igel: Zumindest nach Aristoteles
kommt dieses Tier vollkommen ohne Geruchssinn
aus, so wie Wale und Maulwiirfe bekanntlich nach
Plinius dem Alteren ihr Leben in vélliger Blindheit
verbringen.? Jedenfalls wurde von allen akzeptiert,
dass die Wahrnehmungskrifte des lebenden Wesens
nicht mit den duferen Sinnen, die man zuzugeben
bereit war, enden, da es noch jene hoheren Formen
der Wahrnehmung gab, die von der mittelalterlichen
Tradition als ,innere“ bestimmt wurden.

Zu der heiklen Frage ihrer Anzahl hatten sich bis
zum 16. Jahrhundert bereits mehrere mittelalterliche
wie moderne Perspektiven fest etabliert. Manche
griindeten ihre Zihlung der inneren Krifte auf die
Zahl der Kammern im Gehirn, von denen es nach
einigen Autoren zwei und nach anderen drei geben
sollte. Andere hingegen lehnten es aus medizinischen
Griinden ab, die inneren Sinne mit irgendwelchen
Gehirnregionen gleichzusetzen, und meinten, es seien
in jedem Fall drei an der Zahl (,Einbildungskraft,
Denken und Gedichtnis®), wie vor langer Zeit Galen
behauptet hatte. Einige glaubten, es seien vier, wie
Thomas von Aquin und nach ihm Cajetan und Sylvester
von Ferrara lehrten.? Und schliefilich gab es viele, die
in der Nachfolge Avicennas und seiner lateinischen
Schiiler fiinf ,innere Geister* annahmen: Gemeinsinn

(sensus communis), Vorstellungskraft (vis imaginativa),
Wertschitzung (aestimatio), Einbildung (phantasia)
und Gedichtnis (memoria). Diese Lehre wurde von so
unterschiedlichen Autoren wie al-Ghazali, Albertus
Magnus und William Shakespeare geteilt, der in
seinem 141. Sonett eine Leidenschaft beschwor, die
weder seine ,fiinf Sinne® noch seine ,fiinf Lebens-
geister” seinem Narrenherzen ausreden kénnten.*

Es waren weitgehend die iiberlieferten Sinne. Neuere
traten auf, die allmihlich die Gestalt der Wahrneh-
mungstheorie fiir immer verwandeln sollten. Zu
dieser Zeit lebten Altes und Neues eng beieinander,
und in denselben Jahren, in denen die alten Lehren
unverindert iiberliefert wurden, tauchten neuartige
Darstellungen der Sinneswahrnehmung auf. In Robert
Burtons Anatomy of Melancholy von 1621 findet man
etwa eine Behandlung der Lebenskrifte, die noch
weitgehend derjenigen der mittelalterlichen Gelehrten
entspricht. Nach seiner Definition des pflanzlichen
Ernihrungsvermogens wendet sich Burton der

Kraft der Wahrnehmung zu und bemerkt, dass diese
njenes andere an Wert weit tibertrifft, so wie ein Tier
einer Pflanze iiberlegen ist, da sie jene vegetabilen
Krifte einschlieft“.’ Diese Lehre ist rein aristotelisch.

Unter den lebenden Dingen, so behauptet sie, kann dass W
man diejenigen, die sich selbst erndhren, von denen ein Ak
unterscheiden, die dariiber hinaus wahrnehmen; die alchs’
einen mag man als Pflanzen bestimmen, die anderen, Sinnes:
ob verniinftig oder unverniinftig, werden dann Tiere der Be:
sein. Eine noch héhere Ebene kennzeichnet nach erklirte
dieser Lehre die Denktitigkeit, die den Menschen von phiae, ,;
den Tieren ebenso sondert, wie die sinnesbegabten uns ges
Wesen aufgrund ihrer Wahrnehmungen von den blof unserer
pflanzlichen zu unterscheiden sind. SCiEs in 7

es?).” In
Wenige Jahre darauf sollte die klassische Wahrneh- es zu de
mungslehre bekanntlich von dem Denker infrage dem Na
gestellt werden, dem man wie keinem anderen den S0 in un
Eintritt der Philosophie in die Neuzeit zuschrieb. sind. De
Beginnend mit den Regulae ad directionem ingenit, des Vers

die — wie man annimmt — vor 1628 verfasst wurden,
behauptete René Descartes, das unbezweifelbare

Fundament allen Wissens kénne nirgendwo anders
als in der Vorstellungstitigkeit des verniinftigen deration
Wesens liegen, die er mit einem zugleich alten wie
neuen Begriff als cogitatio, ,Denken”, bezeichnete.®
Spiter sollte er erldutern, das ,Denken” konne dem
,Wahrnehmen® nicht in der Weise gegeniibergestellts
werden, wie die mittelalterlichen Gelehrten, grund*,
sitzlich jedenfalls, ,Verstand“ von ,Empfindung"

unterschieden hatten. Der Grund dafiir liegt daring




dass Wahrnehmung fiir Descartes in jedem Sinne
ein Akt des vorstellenden, bewussten und denkenden
ylchs® ist; mit anderen Worten: Jede menschliche
Sinnesempfindung ist fiir ihn ein Denkakt. ,Unter
der Bezeichnung ,Denken® (cogitationis nomine),
erklirte der Philosoph in seinen Principia philoso-
phiae, verstehe ich alles, was auf bewusste Weise in

uns geschieht, das wir also erkennen, insofern es zu

unserem Bewusstsein gehort” (omnia, quae nobis con-

Sciis in nobis fiunt, quaetenus eorum in nobis conscientia
&1)" In der zweiten Serie seiner Responsiones heifit
eszu dem Ausdruck cogitatio noch deutlicher: ,In
dem Namen Denken fasse ich alles zusammen, das
50 in uns ist, dass wir uns seiner unmittelbar bewusst
sind. Demgemif sind alle Operationen des Willens,
dles Verstandes, der Anschauung und der Sinne Ge-

‘danken.” (Cogitatiani.c nomine complector illud omnes,

Wilod sic in nobis est, ut ejus immediate conscii sumus. Ita

omnes voluntatis, intellectus, imaginationis et sensuum
operationes sunt cogitationes.)®

Die Cartesische Definition des Denkens musste
drlich einen Wandel des traditionellen Verstind-
von Wahrnehmung nach sich ziehen. In der

en und mittelalterlichen Tradition war Wahr-
mung die Kraft gewesen, die von allen lebenden
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geteilt wird, den denkenden wie den nichtden-

kenden; fiir Aristoteles und seine Nachfolger trafen
sich alle Tiere per definitionem auf jenem Gebiet, das
einst aisthésis geheiflen hatte. Descartes’ Definition
des bewussten Geistes errichtete eine uniiberwindli-
che Schranke auf diesem Feld. Sobald die den Men-
schen eigentiimliche Sinneswahrnehmung als modus
cogitandi, als eine Art des Denkens, verstanden wurde,
konnte sie ihrem Wesen nach nichts mit den vielfilti-
gen Operationen zu tun haben, die in der Tierwelt
ausgefiihrt werden. Gerade diese hatte unzihligen
klassischen und mittelalterlichen Denkern den klaren
Beweis dafiir geliefert, dass die Sinneskrifte den ver-
niinftigen wie den unverniinftigen Tieren gemeinsam
seien. Fiir Descartes hingegen verraten die Bewegun-
gen der nichtmenschlichen Tiere eine mechanische
Natur, der per definitionem ein Bewusstsein fehlt:
Thre Natur ist diejenige kunstvoll von Gott gefertigter
Automaten, Tiermaschinen, wie der Philosoph des
Bewusstseins wiederholt betonte.”

Es war eine neue Perspektive, aus der im Lauf der
Zeit jedes Element der klassischen Wahrnehmungs-
theorie neu iiberdacht wurde, die Idee der sinnlich
wahrnehmenden Seele nicht weniger als die Theorie
der einzelnen Sinne. Einige der dlteren Begriffe
konnten erhalten bleiben, andere wurden bald beisei-
tegelegt. Unter denen, welche die Cartesische Theorie




nicht schonen konnte, war der erste der inneren
Sinne, der in den mittelalterlichen Darstellungen des
animalischen Lebens die Verbindung zwischen den
niederen und den héheren Kriften der empfindenden
Seele hergestellt hatte. Burton erkannte ihm noch
seinen klassischen Platz zu. In dem Kapitel ,Von

den inneren Sinnen” heifdt es tiber die Aufgaben des
,Gemeinsinns®, er sei ,der Richter oder Moderator
aller iibrigen, durch den wir alle Unterschiede zwi-
schen den Gegenstinden erfassen; denn nicht durch
mein Auge weifl ich, dass ich sehe, und nicht durch
mein Ohr, dass ich hére, sondern durch meinen
Gemeinsinn, der iiber Téne und Farben urteilt: Jene
sind nur die Organe, die die Sinnesqualititen herbei-
schaffen, die beurteilt werden sollen; so dass all ihre
Gegenstinde die seinen sind und all ihre Dienste
ihm zukommen.“*°

Als ,Richter und Moderator” aller Sinne, der nicht
nur zwischen allen Wahrnehmungen unterscheidet,
sondern auch die Tatsache der Wahrnehmung wahr-
nimmt (,dass ich sehe“ und ,dass ich hore"), hatte der
Gemeinsinn in der mittelalterlichen Seelenlehre eine
Funktion erfiillt, die derjenigen des ,Denkens” bei
Descartes sehr nahe kommt. Man konnte sogar mei-
nen, es sei die antike Wahrnehmungskraft gewesen,
die das logische Vorbild fiir das Denkvermégen gelie-
fert habe, das in der Neuzeit dem bewussten ,Ich”
zugeschrieben wurde." Die Unterschiede zwischen
den beiden Kriften sind jedoch uniibersehbar. Das
klassische Vermégen war ein sensorisches, kein kog-
nitives, und als Wahrnehmungskraft fiel es in einen
Bereich, in dem das Gewahrsein des Tieres und das
Bewusstsein des Menschen nicht klar zu trennen wa-
ren. Ebendiesen Bereich lieft Descartes aber nicht
gelten, weshalb der mittelalterliche ,Gemeinsinn® in
der Cartesischen Wahrnehmungstheorie keinen fes-
ten Platz finden konnte.

[...] Gelegentlich verwendet er den Ausdruck ,sens
commun®, doch ist in diesen Fillen, wie verschiedene
Gelehrte gezeigt haben, damit das lateinische rhe-
torische Ideal des ,gesunden Menschenverstandes®
und ,ausgewogenen Urteils* (/e bon sens) gemeint, das
seit der romischen Antike ebenfalls mit dem Begriff
sensus communis bezeichnet worden war.*? Nach
Descartes sollte sich dieser Gebrauch als der weitge-
hend vorherrschende erweisen. Beginnend mit dem
17. Jahrhundert verlor der Ausdruck sensus communis
zunehmend seinen terminologischen Charakter als
Beschreibung einer Wahrnehmungskraft und nahm
die Bedeutung an, die er auch heute noch hat.*?

Es besteht kaum ein Zweifel, dass die Cartesische
Theorie der Sinneswahrnehmung zu den einfluss-
reichsten der Frithmoderne gehorte, doch es wiire ein
ungliickliches Versehen, wiirde man sie fiir die einzi-
ge ihrer Art halten. In den Jahren, in denen Descartes
darauf abzielte, alle Erkenntnis — physikalische und
metaphysische — auf die Titigkeit des denkenden
»lchs* zu griinden, war die Entwicklung einer ande-
ren Denkstromung bereits in Gang. Gegeniiber den
Lehren der mittelalterlichen Schulen war diese philo-
sophische Bewegung mindestens ebenso innovativ
wie die Cartesische. Sie verfolgte jedoch eine véllig
eigene Forschungsrichtung, und wenigstens in ihrer
Behandlung der Wahrnehmung schlug sie einen
Denkweg ein, der — wie man in gewissem Sinne sa-
gen kann — in entgegengesetzter Richtung zu dem
von Descartes verlief. Sie bemiihte sich nicht, das be-
wusste ,,Ich® von seiner Umwelt zu trennen, so wie
man das denkende Sein dem ausgedehnten gegen-
iiberstellen kann; vielmehr versuchte sie zu zeigen,
dass alles Verstehen von Natur aus den Prinzipien un-
terworfen bleibt, die in der rein materiellen Welt
herrschen. Und sie teilte nicht wie Descartes — das
Tierreich in Wesen auf, die das Vernunftvermogen
besitzen, und solche, denen es fehlt. Denn sie machte
aus der Sinnesempfindung der Tiere in ihren zahlrei-
chen Varianten das Grundprinzip aller Dinge.

Diesen Weg verfolgte Descartes’ geringfiigig dlterer
und weniger bekannter kalabrischer Zeitgenosse
Tommaso Campanella, der seine Naturlehre im
Anschluss an Bernardino Telesio, den einflussreichen
Philosophen und Wissenschaftler des 16. Jahrhun-
derts, entwickelte. Wendet man sich Campanellas
Werk De sensu rerum et magia zu, das in den Jahren
1589 bis 1590 entstanden ist, jedoch nicht vor 1620
auf Lateinisch veréffentlicht wurde, so findet man
eine Behandlung der Wahrnehmung, die ebenso
wenig auf die Lehren der mittelalterlichen Scholastik
zuriickgefiihrt werden kann wie auf die Lehre, die
Descartes in Abgrenzung von der scholastischen
bald darauf entwickeln sollte. Campanella verwirft
unzweideutig die klassische Darstellung des
,Gemeinsinns“ als einer eigenen Fihigkeit, die

fiir die Wahrnehmung und Unterscheidung der
einzelnen Arten der Sinnesqualititen zustindig ist."
Er tut dies im Ubrigen ausdriicklich und aus einem
prinzipiellen Grund. In Einklang mit Telesios Na-
turphilosophie ersetzt Campanella die Seelenlehre
der Scholastiker durch eine materialistische Theorie,
der zufolge es nur eine einzige belebende Substanz
in allen Dingen gibt: ,Lebensgeist” (spiritus), der
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die verschiedenen Korperteile der Tiere durchstromt
ind in Wechselwirkung mit ihren unterschiedlich
Weichen und widerstindigen Abschnitten die Man-
nigfaltigkeit der Wahrnehmungen erzeugt.”’ Daher
g Entbehrlichkeit eines Gemeinsinns, der in der
serlieferten Seelenlehre die zahlreichen Operationen
Wahrnehmungsvermégens in einem einzigen
p vereinigt hatte. Es gibt, so erklirt Campanel-
nen Bedarf, zur Vermittlung zwischen den ver-
denen Sinneskriften eine besondere Fihigkeit
Wpostulieren, da es nur einen einzigen spiritus gibt,
fér den gesamten empfindenden Korper durchliuft;
anderen Worten: Es gibt keinen Bedarf fiir einen
ginsinn, da es nur einen Sinn gibt, und dieser ist
1 Natur aus irreduzibel gemein. »Derselbe spiritus”,
s wir im zweiten Buch von De sensu rerum et
' hort, sieht, riecht und beriihrt, weil er von
Organ zum anderen stromt.”’®

a revidiert die Theorie der Sinne jedoch
jlof in der Frage ihrer Anzahl. Von seinen
n bis zu seinen letzten Werken behandelt er
hrmehmung in einer Weise, die sich von den

der Uberlieferung grundsitzlich unterscheidet.

lte Doktrin basierte auf der Theorie der ,Infor-
wie sie in Aristoteles’ De anima vorgebracht
var, Nach kanonisch-scholastischer Lehre
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besteht Wahrnehmung in der Erfassung einer intel-
ligiblen Form im Wahrgenommenen. Die klassische
Analogie war die des Siegelrings, der seinen immate-
riellen Abdruck auf dem Wachs, in das er eingedriickt
wird, hinterldsst: So wie die formlose Materie das
Siegelzeichen einzig als Form annimmt, so empfingt
die Wahrnehmungskraft den Scholastikern zufolge
die , Beschaffenheit* (Spezies) des wahrgenommenen
Gegenstands ohne Verfilschung durch irgendeine
sinnliche Materie."”

Ein solcher Gedankengang fiihrt nach Campanella
jedoch zu unhaltbaren Konsequenzen. Denn damit
eine sinnliche Form vom Wahrgenommenen zum
Wahrnehmenden iibergehen kann, miisste die Form
des wahrgenommenen Gegenstands zumindest fiir
einen Moment von dem Gegenstand abgel6st werden
konnen, damit sie eben die Wahrnehmungskraft
Linformieren“ kann. Dies zieht jedoch Absurdititen
im Begriff des Wahrnehmenden ebenso wie in

der Vorstellung des Wahrgenommenen nach sich.
Betrachten wir zunichst den Zustand des wahrge-
nommenen Gegenstands in einer solchen Theorie.
In dem Augenblick, in dem seine Form ihn verldsst
und zu der Wahrnehmungskraft tibergeht, miisste
er notwendig zur Formlosigkeit zuriickkehren und
augenblicklich vergehen. Zugleich ginge auch die




Wahrnehmungskraft unvermeidlich verloren: Insofern
sie die Form eines jeden Gegenstands empfiingt, den
sie wahrnimmt, wiirde sie jedes Mal zu diesem wer-
den, vernichtet und wieder erneuert, so wie das Wachs
mit jedem einzelnen Abdruck eines jeden Siegelrings
eine neue Gestalt erhilt.'®

An die Stelle der iiberlieferten Doktrin der Wahr-
nehmung durch ,Information” setzt Campanella eine
neuere Lehre, die sich im Gegensatz dazu treffend

als eine Theorie der Wahrnehmung durch ,Mutation®
beschreiben lisst. Entwickelt auf der Grundlage von
Telesios Naturphilosophie, scheut diese Theorie jede
Bezugnahme auf die Erfassung idealer Formen. Sie
definiert Wahrnehmung in rein materiellen Begriffen
als einen Vorgang, bei dem ein Gegenstand, wenn

er in die Nihe eines anderen gebracht wird, etwas
von dessen physischer Beschaffenheit annimmt.” So
schreibt Campanella in De sensu rerum et magia mit
rhetorischem Nachdruck: ,Von vielen Dingen steht
allein eines fest: Es kann keine Wahrnehmung geben,
ohne dass das Wahrnehmende eine Ahnlichkeit

mit dem Wahrgenommenen annimmt* (non si faccia
sensazione, senza che il senziente del sentito similitudine
prenda).?® Was bedeutet es, Bewegung zu fiihlen, wenn
nicht, sich selbst schwach in Bewegung versetzt zu
fiihlen, und was heiflt es, Helligkeit zu empfinden,
wenn nicht, sich selbst teilweise erhellt zu empfinden?
»Die Erfahrung®, bemerkt er, ,empért sich* gegen die
Lehre, man miisse, ,um Feuer zu fiihlen, die ganze
Form des Feuers aufnehmen. Es geniigt, ein wenig
erwirmt zu sein.*!

Diese verbliiffende Tatsache schien dem italienischen
Philosophen von héchster Bedeutung. Wie Léon Blan-
chet in einer wichtigen Studie bemerkt hat, lisst sich
fiir Campanella alle Wahrnehmung als ,das Ergebnis
ciner sehr leichten Modifikation des Lebensgeistes*
verstehen, ,der die dufere Einwirkung von Dingen
erfihrt und die ihnen eigene Bewegung ganz schwach
in sich selbst reproduziert*.> Um ein dufleres Objekt
zu fithlen, muss man die Kraft ebendessen, was man
draufien fiihlt, in sich selbst fiihlen. Das heift, man
muss von ihr beriihrt werden: In diesem Sinne besteht
nach Campanella alle Wahrnehmung in einem taktilen
Akt (tutti li sensi esser tatto), der einem Wesen die
Natur eines anderen iibermittelt.?* Dieser Beweis liefe
sich ad infinitum entfalten, und der beredsame Philo-
soph ersparte sich der Kiirze halber weitere Beispiele.
Man brauche, bemerkte er an einer Stelle, gar nicht
weiter zu blicken als bis auf ,diese schreibende Feder:
nderselbe Gegenstand driickt sich selbst ein® (/o stesso

gggetto imprime se stesso), hinterliisst die Spur seiner
selbst in seinen Bewegungen {iber das geschwiirzte
Blatt.®

Die Spur ist fiir Campanella wesentlich. Sie bezeugt
eine Aktivitit des empfindenden Wesens, die nicht
iibersehen werden darf, wenn man die Struktur der
Wahrnehmung vollstindig begreifen will. Sinnesemp-
findung beschrinkt sich nicht auf eine geringfiigige
Mutation, sondern hat auch eine aktive Dimension
innerhalb des mutierten Wesens: , die Wahrnehmung
des Erleidens* (perceptio passionis), in der die leichte
Transformation von dem Erleidenden, wie schwach
auch immer, als solche registriert wird. Dieser Punkt
war bereits von Telesio wiederholt betont worden.
Nach dessen Lehre besteht alle Sinneswahrnehmung
in der ,Wahrnehmung des eigenen Erleidens* (proprize
passionis perceptio).”* Campanella zieht jedoch aus dem
Prinzip eine neue Folgerung, die aus der physischen
Abwandlung, in der die ,Mutation“ besteht, die
Genese eines ,Bewusstseins* macht, freilich eines, das
im Gegensatz zum Cartesischen nicht als Denkakt
definiert werden kann. Nach Campanella schlieft alle
Sinnesempfindung, insofern sie Wahrnehmung ist, ein
bestimmtes Gewahren ein. Etwas wahrnehmen heiflt
affiziert werden und — wie undeutlich auch immer —
werfassen”, ,beurteilen® und ,erkennen® (dignotia),
dass man eine Verinderung durchgemacht hat.

Ein solches Gewahren erscheint Campanella nicht als
etwas spezifisch Menschliches in der Natur. Seine
beriihmteste These lautet vielmehr, es gebe ein ,Sinnes-
vermogen der Dinge" (semus return), und allem An-
schein nach meint er diese Behauptung ganz wortlich.
In seinem Compendium physiologiae, das er gegen Ende
seines Lebens schrieb, heiflt es unmissverstindlich:
»Wir behaupten, dass das Sinnesvermégen [sensus], mit
dem lebende Wesen ausgestattet zu sein scheinen und
das sie von unbelebten Dingen zu unterscheiden
scheint, in jedem Ding zu finden ist.“*” Der Beweis da-
fiir, so erklirt er, liege in dem ,wechselseitigen Han-
deln®, aufgrund dessen alle Dinge ,sich zu dem ihnen
Gleichartigen hinbewegen oder das ihnen Entgegen-
gesetzte flichen®.* Sowohl in De sensu rerum et magia
als auch in seiner Metafisica entfaltet er diese These in
grofler Ausfiihrlichkeit und verurteilt Aristoteles und
seine Schiiler, weil sie térichterweise den Bereich der
Wahrnehmung auf das Gebiet des tierischen Lebens
beschrinkt hitten. Er erinnert daran, dass Pflanzen
auf ihre Umgebung reagieren, beispielsweise sich der
Sonne zukehren oder von ihr abwenden, je nachdem,
was sie ihrem eigenen Gefiihl nach brauchen; sie
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entfernen sich von den Pflanzen, fur
he S}'lhp'&thiC oder Antipathie be-
sitzen.?’ Doch auch den kleinsten und den grofsten
Dingen spricht der italienische Philosoph Sinnesemp-
finden zu. Die Bewegungen der Gewiisser zeigen, dass
auch sie die A ffektionen wahrnehmen, denen sie un-
Magnetismus beweist die Wahrnehmung
ktion der Luft auf das,
les iiber ihre Sinnes-

t sich eine bruchlose
die empfin-
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Kette der Wahrnehmung von der Materie,
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det, indem sie die
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hin zu den Himmelskorpern, die in der
Himmeln kreisen. All diese Zeugnisse fithren zu ei-
verbliiffenden Lehrsatz, den Cnmpnnc\lu

nem einzigen,
Nir miissen fest-

ohne Zogern wiederholt formuliert: ,V

stellen”, erkldrter, _dass die Welt ein quflerst empfind-
sames Lebewesen ist* (mundum esse animal maxime

0 Thre verschiedenen Teile zeigen allenfalls
de, amfgrund deren das ,Empfin-
anchen Dingen klarer und leben-

stumpfer ist*.
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In der Metafisica seiner Reifezeit Z0g Campnnclln

die eine Konsequenz, die ein solches Pr
Beschaffenheit aller Dinge enthilt. Wahrnehmung, $0
fiihrt er in diesem Werk aus, ist €in E.xistenzprinzip,

inzip fir die
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géttlichcr Gegcnstund
, seiner Abhandlung
) alles Seienden

kein irdischer oder
Im sechsten Buct
erkldrt er deshalb, das Wesen" (essentia,

ohne das
sein konnte.

nicht minder als
amor). Ohne

bestehe in ,Empfi ndung” [seznsus)
in ,Macht" (potc’n{iu) und , Liebe” (
..Empﬁndung" oder, wie er in diesem Werk auch
schrieb, ,.Klughcit“ (m/)iuztia), vor allem aber ohne ein
kluges Empfinden seiner selbst konne kein Seiendes
cich selbst erhalten und iiberleben: Kein Seiendes ware
seiner selbst gewahr. und folglich wiisste sich keines
bestmoglich zu schiitzen. ,.Empﬁndcn“, so erfahren
wir, besteht also in einer Art Wissen. Doch fur
Cnmpunella ist es nicht unbedingt verstandesmifiges
Wissen, noch schlieft es die Vorstellung irgendcines
Gegenstands ein. Seine Terminologie ist in dieser
Hinsicht bezeichnend: In der Metafisica wie auch sonst
benutzt er durchgingig den Augustinischen Begriff
um das Gewahrsein zu beschreiben, das jedes
1 selbst besitzt, nicht das cogifare, das

Ding von sicl
Descartes bald darauf fiir das Wissen verwenden sollte,

welches der bewusste Geist besitzt, wenn €r sich selbst

seine Gedanken vorstellt.

711055¢€,

“Wir sehen, dass das Existierende ist*, schreibt

Cum]mnclh\, weil es weifl, dass es ist, und es ist
Existierendes, das nicht sich selbst weifld; denn

kein
andere Wesen, die

es verteidigt sich selbst gegen




ihm nicht unbekannt sind und die es zu zerstéren
trachten, da Klugheit das Prinzip des Seienden und
der Erhaltung des Seienden ist* (Ecce videmus quidam
ens esse, quia novit esse: ef nullum ens reperiri sui inscium
nam pro se pugnat contra non ignota sui destructiva, quia
essendi et conservandi esse principium sapientia est).”

In der Sinneswahrnehmung findet der Philosoph

den letzten Grund der ,Selbsterhaltung® (conservatio
sui), die Telesio an den Anfang der Naturphilosophie
gestellt hatte.* Letztlich war dies die metaphysische
Formulierung eines alten stoischen Prinzips. Indem
es nach dem strebt, was ihm forderlich ist, und das
meidet, was ihm schadet, erhilt Seiendes sich selbst,
weil es wahrnimmt, was es affiziert, und weil es daher
zugleich sich selbst wahrnimmt.

Campanella verwendet viel Miihe darauf, zwischen
diesen beiden Arten der Wahrnehmung zu unter-
scheiden. Oft fallen sie faktisch zusammen, doch auch
dann noch bleiben sie, wie er zeigt, der Form nach
verschieden. In diesem Punkt weicht der italienische
Philosoph nicht nur von Aristoteles, sondern auch
von Telesio ab. Nach Campanella geniigt es nicht zu
behaupten, die Sinneswahrnehmung komme vermit-
tels einer ,leichten Murtation“ zustande, bei welcher
der wahrnehmende Korper etwas von der Natur

des wahrgenommenen annimmt, denn eine solche
Begrifflichkeit kann nicht von der Gesamtstruktur der
Sinneswahrnehmung als \Wahrnehmung eines Erlei-
dens“ Rechenschaft geben.** Gewiss kann bei jedem
Wahrnehmungsakt die von der Wahrnehmungskraft
erlittene Affektion als Ergebnis einer solchen
Transformation verstanden werden: Ein Seiendes hat
die Beschaffenheit eines anderen verindert. Doch

die Wahrnechmung, mit der die Sinneswahrnehmung
als solche registriert wird, kann nicht als ,Mutation®
erklirt werden, weil es widerspriichlich wiire anzu-
nehmen, dass ein Seiendes, wihrend es es selbst bleibt,
sich auf sich iibertragen kdnne, so wie etwa Hitze

von der Wirmequelle zu dem erwiirmten Gegenstand
iibergeht. Die ,Wahrnehmung eines Erleidens" ist
eine Wahrnehmung anderer Art, denn sie zeigt

eine Wesenheit, die nicht von auflen her vermittelt,
sondern innerlich gefithlt wird: nicht eine ,von auflen
zugefiigte“ Empfindung (sensus additus), doch eine
wvon innen hervorgerufene® (sensus inditus), wie Cam-
panella schreibt. Sie offenbart, dass das ,Gefiihl seiner
selbst“ (semsus sui) undeutlich oder scharf von allem
Existierenden geteilt wird.*

Dass ,duflerlich zugefiigte“ und , innerlich hervor-
gerufene“ Empfindung in jedem Wahrnehmungsakt

gleichzeitig vorliegen konnen, steht ganz aufler
Zweitel. Das klassische Beispiel des Wirmegefiihls
dadurch, dass man sich selbst erwirmt fiihlt, geniigt
zur Veranschaulichung der Regel: Die duflere Emp-
findung des Heifen fillt mit der inneren Empfindung
einer Abwandlung des eigenen Seins zusammen.
Doch das Gleichgewicht zwischen den beiden Wahr-
nehmungsebenen ist labil, und es gibt Zeiten, wie der
Philosoph mehrmals andeutet, in denen sie ausein-
anderfallen. Es ist bezeichnend, dass Campanella bei
der Erorterung der Natur der Sinneswahrnehmung
durch Verinderung systematisch von ,/eichter Modi-
fikation" spricht; damit es zu einer Wahrnehmung
kommt, miisse der wahrnehmende Kérper ,teilweise,
aber nicht ganz verwandelt” werden.* Fiir diese Pri-
zisierung gibt es gute Griinde. Wenn die Verinderung
keine partielle, sondern eine vollstindige wire, wiirde
das Wahrnehmende zum Wahrgenommenen, und

es bliebe kein Selbst mehr, welches das Ereignis der
Transformation bezeugen konnte. Eine ,iuflerliche
Empfindung® wiirde dann alle ,innerliche" iberwil-
tigen und ausloschen; ein ibermiRiger sensus additus
wiirde jede Spur eines sensus inditus iberdecken und
einen sensus sui inditus in einen sensus sui additus
verkehren. Betrachten wir zum Beispiel einen Mann,
der von einem tollwiitigen Hund gebissen wurde;
tiberwiltigt durch eine Sinnesqualitit, die aufihn
ibertragen wurde, wird er folglich selbst wie ein
Hund wiiten, ohne die Transformation, die er erlitten
hat, selbst klar zu bemerken. Im Grenzfall konnte
eine Wahrnehmung von tibermifiger Stirke sogar

zu jener extremen Abinderung fiihren, bei der das
»oelbst” — wenigstens in einer bestimmten Form —
vollig verschwindet: nimlich zu jener ,Verinderung
in der Art zu empfinden” (mutare sentiendi modum), als
welche Campanella das Ereignis des Todes definiert.”

Ist jedoch die Modifikation in der Wahrnehmung
nicht ,leicht®, sondern allzu leicht, kénnen ,innerlich
hervorgerufene und ,duflerlich zugefiigte* Wahr-
nehmung ebenfalls auseinanderfallen. Nehmen wir
den Fall einer Wirmequelle, die so moderat ist, dass
man sie kaum spiirt; das Seiende, das mit ihr in
Beriihrung kommt, wird sie empfinden, damit durch
sie verwandelt werden und an seinem affizierten Teil
das Erleiden einer solchen Mutation wahrnehmen.
Die Wahrnehmung kann jedoch zu gering oder zu
flichtig sein, um als solche von dem empfindenden
spiritus registriert zu werden. Campanella hebt diesen
Punkt mehrfach hervor: Es wire ein grofer Irrtum,
das, was zu klein ist, um deutlich wahrgenommen
zu werden, fiir etwas zu halten, das schlicht un-
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wahrnehmbar ist. Aristoteles betrachtete Knochen,
Horner und Haare als ginzlich empfindungslos, doch
er irrte: ,Wenn sie durchtrennt werden, fiihlen sie
cinen gewissen Schmerz, doch ihrer Dichte wegen
teilen sie dieses Erleiden dem empfindenden spiritus
nicht mit, und der zerschnittene Teil gibt seine
Empfindung dem anderen Teil nicht hinreichend
veiter. " Das Gleiche geschieht, wenn Fléhe einen
Schlatenden leicht beiflen. Der Betreffende serleidet,
vas er nicht wahrnimmt“ ( pate quel che non sente),
loch der gebissene Teil registriert unverinderlich die
Verinderung, der er unterlag.* Alles hiingt von dem
srad der \Wahrnehmbarkeit* ( perceptibilitas) ab, die
ine Mutation bestimmt. Von einer gewissen Grofle
n werden Abinderungen von dem empfindenden
piritus erfahren und klar registriert, doch eine
Inendlichkeit noch winzigerer Transformationen
vird zu fliichtig erlitten und wahrgenommen, um als
olche klar empfunden zu werden.

ensus additus und sensus inditus, ,von aufien zuge-
igte” und ,von innen hervorgerufene Empfindung",
rleiden und dessen Wahrnehmung, kénnen daher
emeinsam und getrennt auftreten. Sie kénnen in der
srfahrung einer Abinderung als solche empfunden
erden, doch konnen sie auch auseinanderfallen,

enn eine ,von auflen zugefiigte Wahrnehmung®
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eine ,von innen hervorgerufene Wahrnehmung*
tiberwiltigt oder wenn sich eine Modifikation als

zu gering erweist, um tatsichlich empfunden zu
werden. Eines ist jedenfalls gewiss: Dem , duflerst
empfindsamen Wesen®, das Campanellas Welt ist,
fehlt es nie an Wahrnehmungen. In Abwandlung
von Kafkas beriihmtem Apophthegma kénnte

man das Denken des frithmodernen Philosophen
sogar zu dem Satz verdichten, dass es ,,unendlich
viele Empfindungen gibt — nur nicht fiir uns* (oder
zumindest nicht notwendig fiir uns). Sie kénnen zwar
unsere sein; das ist der Fall, wenn die \’Vuhrnchlmmg
von Wirme mit unserer Wahrnehmung, dass wir
selbst erwirmt werden, zusammenfillt. Doch es gibt
auch den Fall, in dem Holz bis zu dem Grad erhitzt
wird, dass es in der Verbrennung aufhort, es selbst
zu sein, und es gibt all die kleineren Erwirmungen
und Abkiihlungen, die, wenn sie von den erwiirmten
oder abgekiihlten Teilen des Kérpers empfunden
werden, zu bescheiden bleiben, um an irgendeinen
wahrnehmenden spiritus abgetreten zu werden, der sie
als die seinigen iibernihme. Fiir Campanella gibt es
iberall Mutation und mit ihr sowoh! ,, Empfindung*
als auch ,,Sclbstcmpﬁndung“, sensus und sensus sui;,
doch die ,Selbste* wandeln sich unaufhérlich.
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